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-~- Das Vegan Start-up -~-

In einer Zeit ohne Mindestlohn, getrieben von einem leeren Konto und dem
Anspruch:  „...wenn  ich  mich  schon  ausbeuten  lassen  muss,  ohne  fertig
gelernten Beruf, dann will ich wenigstens neben Geld einen weiteren Grund
für IRGENDEINEN Job... Dass ich wenigstens IRGENDEINEN Sinn in der
(erwartungsgemäß  schlechten)  Arbeit  sehen  werde...“.  Also….wurde  ich
Produktionshelfer  bei  einem  Startup,  für  ein  neues,  biologisch-veganes
Produkt.  Ein  kleines,  nettes,  gemischtes  Team  und  ein  IRGENDWIE
sinnvolles Lebensmittel, das wir produzieren sollten.

Die  Arbeit: war  ausschließlich  stundenlange,  monotone  Produktion  am
Band,  in  einer  stickig-kleinen  Produktionsküche,  die  wir  uns  mit  einer
anderen  Firma  teilten.  Die  einzige  „Abwechslung“  war  Verpackung,  was
jedoch  in  der  Küche,  direkt  hinterm  Produktionsprozess,  nicht  weniger
stressig war. Schlechter bezahlt als in der Industrie und mit mehr Extraarbeit,
wie  es  in  neuen,  kleinen  Betrieben  üblich  ist,  dafür  mit  der
Aufstiegsmöglichkeit auch mal Kühlauto zu fahren, also neben Produktion &
Verpackung auch die Lieferung an Biomärkte selbst zu übernehmen.

Die Kolleg*innen: alle nett und natürlich(!) prädestiniert für die Helferstelle:
ein  Studi,  ein  alter  Bäckermeister,  Penny  und  Uta.  Penny  ist  jung,
promovierte Apothekerin aus Indonesien, hat ihren Doktor sogar extra auf
Englisch geschrieben und sitzt jetzt hier, bis sie alle Prüfungen neu gemacht
und alle bürokratischen Hürden genommen hat,  weil kaum Was anerkannt
wird.  In  den  Pausen  erkläre  ich  deutsche  medizinische  Begriffe  aus  der
Apothekenumschau.  Uta  ist  jünger  und  hier,  weil  die  Arbeit  in  Polen  zu
schlecht bezahlt  ist,  um davon Leben zu können und hat viele  Fragen zu
deutschem Bürokratiescheiß,  weil  Leute  trotz  Sprachbarriere  (oh  wunder)
von deutschen Behörden mit Fristen & Formularen alleine gelassen werden.
Das muss diese kapitalistische Effizienz sein, von der die AFDFDP immer
träumt.

Die  Chefs:  Anna  &  Arthur,  zwei  Freunde,  die  schon  länger  in  der
„Vegancommunity“  unterwegs  waren,  mit  Kontakten  und  einem Plan,  ihr
Produkt in die Bioregale dieses Landes zu bringen.



Anna & Arthur waren bis zu einem gewissen Punkt bemüht, die Hierarchien
scheinbar  flach  zu  halten,  haben  Einiges  geteilt  und  in  bester,
selbstausbeuterischer Startup-Manier auch mit am Band gestanden, verpackt,
gekocht und Doppelschichten geschoben…
Ein  kumpelhaftes  Verhältnis  mit  dem  Angestellten,  eben  weil  ein  kleines
Team  auch  funktionieren  muss,  macht  den  Betrieb  effizienter.  Ohne  den
beiden ihre Überzeugungen absprechen zu wollen, könnte es sich hierbei im
Nachhinein  betrachtet,  auch  um  eine  alte  Art  der  Unternehmensführung
gehandelt haben. 
Es  gab  also  trotz  der  eher  schlechten  Arbeit  ein  OKes  Arbeitsklima  und
kollegiale Momente, obwohl wir Anderen natürlich  nicht nur  mit,  sondern
für Anna  &  Arthur  (und  die  Firmenteilhaber,  ein  Unternehmen  aus  der
Tofuherstellung) arbeiteten.
Im Arbeitsalltag kam es durch das freundschaftliche Verhältnis der beiden
Bosse zu komischen Szenen: wenn Anna mit uns am Band produziert hat und
Arthur  uns/ihr  Anweisungen  gegeben  hat,  eben  im  „Bosston“,  wurde  sie
wütend und es kam zum Konflikt, da Sie ja eigentlich „auf seiner Seite“ war. 

So  ähnlich  war  es  mit  uns  Arbeiter*innen.  Manche  werden  das  Gefühl
kennen, wenn der Boss heute auf kollegial macht, am nächsten Tag aber die
Maske fallen lässt und die Hierarchie klar zum Vorschein kommt. 
Merke: Der Unterschied zwischen Ausbeutendem und Ausgebeutetem mag
verschwimmen,  trotzdem  lassen  sich  die  unterschiedlichen  Interessen  in
einem Lohnarbeitsverhältnis  nicht  ignorieren  -  Entweder  Kollege*in  oder
Vorgesetzte*r. 

Das Ende: kam doch überraschend. Viele werden jetzt denken, das jähe Ende
eines jeden erfolgreichen Start-ups: die Industrie-Konkurrenz wird wach und
macht ein Angebot, dass die Meisten nicht ablehnen wollen, da Viele sogar
darauf hinarbeiten → Sellout/Verkauf. Das wollten unsere Bosse von Anfang
an nicht, sondern wirklich eine Firma aufbauen…
Die Firma hatte feste Abnehmer, Wir haben viel produziert, Sie haben sogar
noch Leute eingestellt. Aber dann (classic) wurde die Produktion an unserem
Standort zu teuer und Sie sind mit unseren Jobs quasi von heute auf morgen
weggezogen, dorthin wo die Produktion billiger ist. Schlecht für Alle, die von
dieser Kohle leben mussten, gut für die Serpent Agentur gegen Arbeit. Ich



war gar nicht so unglücklich, und dachte: „...die Produktion im Kapitalismus
wird auch mit einem guten Produkt nicht mein Sinn sein.“

#Lebenslängliche Berufsberatung: "Hier in Düsseldorf gibt es ein neues Angebot 
der „Agentur für Arbeit“. Es richtet sich ausdrücklich auch an Menschen, die im 
Moment einen Job haben. Das Angebot gibt es seit 100 Tagen und nennt sich 
„lebensbegleitende Berufsberatung“. [...] Es sollen aber auch Schüler und 
Studenten schon vor dem Berufsleben beraten und vor Arbeitslosigkeit geschützt 
werden."









Bemerkungen zur Zeitschrift

In Gesprächen zeigt sich mir regelmäßig, dass es noch Unklarheiten und 
Nachlässigkeit des Denkens gegenüber jenen kollektiven Versuchen gibt, die es 
sich zur Aufgabe gemacht haben, eine unabhängige, kleine Zeitschrift, wie die 
vorliegende, herauszugeben. 

Die Beteiligten drücken damit nicht nur ihr Misstrauen, Enttäuschung und 
Ablehnung gegenüber den Formaten der Massenkultur, welche die tatsächlichen 
Probleme verschleiern, reproduzieren und eine Reklamesprache sprechen bzw. 
sich kaum von Reklame unterscheiden, aus.

Ob es Ihnen bewusst ist oder nicht, sie knüpfen an eine bestimmte Tradition an. 
In der jüngeren Vergangenheit waren Zeitungen und Zeitschriften oft der 
Sammelpunkt und das der Orientierung dienende Sprachohr sich bildender 
Opposition.

Erinnert sei an die „Rheinische Zeitung“, die „Lichtstrahlen“, „Die Aktion“, 
„Fanal“, die „Zeitschrift für Sozialforschung“, „La Révolution surréaliste“ und die 
„Situationistische Internationale“. Letztere druckten zu Beginn auch Aufrufe ab, 
die neue Mitstreiterinnen (sie sollten fähig sein, bereits gedruckte Reflexionen 
durch ihre Kritik zu bereichern, denn man wollte keine Mitläufer aufnehmen) und 
die Gelder von Mäzen anziehen sollten. Andere Zeitschriften, die vielleicht 
Ähnliches leisteten, verfaulen noch in den Archiven.

Es gibt Äußerungen aus den Zeiten der französischen und russischen Revolution, 
die bezeugen, dass die modernen gesellschaftlichen Erschütterungen mit einem 
enormen Anstieg des Bedürfnisses nach politischen Schriften und dem 
entsprechender bzw. es fördernde Verbreitung von Büchern, Broschüren, 
Flugblättern, Plakaten, Zeitungen und Zeitschriften einhergehen. [Das Internets 
schätze ich nur als neuere Ergänzung ein, da es aufgrund der Monopole sehr 
leicht von den Regierungen abgeschalten und überwacht werden kann.] 

In dieser Hinsicht hinkt die deutsche Gegenwart den vergangenen Quantitäten 
und Qualitäten weit hinterher. Es gibt keine vernünftige politische Zeitung in 
Deutschland, die eine eigene Tendenz entwickelt und nicht relativierende 
Plattform eines linken, das Wort ist ein nahezu bedeutungsloses Etikett 
geworden, Journalismus und jeder akademische Mode wäre und die über eine 
regionale Verbreitung hinausginge. Zudem gibt es einen Mangel an 
unprofessionellen Plakaten, die nicht irgendjemand zu irgendetwas 
“mobilisieren“(Militärjargon) sollen. 

Die Integrationskräfte der bestehenden Gesellschaft sind unvermindert stark. Und
es gibt kaum Orte oder Klubs, die einem Treffen von Menschen, die ein 
bestimmtes Interesse nach Veränderung teilen, bevorzugt dienen könnten. In den
Betrieben und Büros sind jene häufig isoliert. Und die “politisierten“ Räume, 
Überreste der Unruhe von 1968, sind von Aktivisten, d.h. Fachidioten für 
politischer Probleme, und Projektemachern belagert. 

Die Bedeutung von Zeitschriften und den hinter ihnen stehenden Gruppen nimmt
in dieser Situation, in der wir nicht so kämpfen können, wie wir bei unseren Zielen
müssten, zu. 

Aufklärung, klarheitsschaffende Kritik und eine Verbindung auf vernünftiger 
Grundlage haben gegenwärtig größte Priorität.



Gelesene Bücher der letzten vier, fünf Wochen – „Rezensionen“?

Triggerwarnung: Seid aware, falls ihr die Bücher noch lesen wollt, das Ende 
könnte verraten werden.

Alfred Andersch – Die Rote (1960)
Der Titel lässt vermuten, es geht um eine Kommunistin, es ist die Protagonistin 
aber eine rothaarige Frau, die sich in Venedig einen Schlüpfer kauft und sehr oft 
überlegt, ob ihr Geld noch reicht. Der Endgegner ist ein Albino-Nazi (oder Nazi-
Albino?). Insgesamt sehr deutschlehrerhaft und aus männlicher Perspektive, 
Frauen komisch lüstern betrachtend. Judith entblößt in der Verfilmung von 
„Sansibar oder der letzte Grund“ (1957, auch von Andersch) ihre Brust, um über 
die Ostsee aus Deutschland zu fliehen, und die Frau hier, „die Rote“ kommt mir 
ihr sehr ähnlich vor. Ein bisschen zu ähnlich, Andersch.

***

Sofija Tolstoja – Eine Frage der Schuld (1892/93, erst 1993 posthum 
veröffentlicht)
Sofia Tolstojas Roman ist eine Entgegnung auf die „Kreutzersonate“ ihres Mannes.

Feministisch, am Ende merkwürdig. Wieso sollte man es für gerechtfertigt halten,
wenn der eigene Ehemann einen erschlägt?



***

Tolstoj – Familienglück/Kreutzersonate (1859/1891)
Die Frage ist, ob Posdnyschew (-> er hat seine Ehefrau umgebracht, s.o.) ein 
Alter Ego von Tostoj ist, jedenfalls ist er ein Idiot. Wer abtreibt, ist eine 
Prostituierte und nur jungfräuliche Frauen sind den Männern wirklich 
gleichberechtigt, weil sie sonst alldieweil damit beschäftigt sind, diese um den 
Finger zu wickeln und zu flirten. Insgesamt lustfeindlich, Erotik entsteht durch das
Essen von zu viel Wildbret. Junge Leuten reifen heran wie „Gurken auf einem 
Kompostbeet“. Die Essensmetaphern überzeugen. Lehre der Erzählung 
Posdnyschews: Es geht immer nur um Sex! Auch schon 1889. Noch habe ich 70 
Seiten übrig, vielleicht geschieht noch etwas.
Der regelmäßige Serpentleser weiß, dass die Autorin andere Charaktere Tolstojs 
durchaus schätzt, wir sprachen an dieser Stelle schon von Nikolai und Boris.



***

Ibsen – Hedda Gabler (1890)
Hedda ist eine großartige dadaistische Pistolenperson, ihr ist langweilig, sie ist 
unzufrieden, sie will mehr. Leider richtet sie die Pistole am Ende gegen sich 
selbst, was ich sehr ernüchternd und nicht gut finde. Das beste Gelesene unter 
den hier aufgezählten Texten.
Es braucht Heddas, die aber andere Konsequenzen ziehen.



***

Marina Achenbach – Ein Krokodil in Zagreb (2017, also ein Buch aus der 
Zukunft äh Gegenwart)
Ja manchmal lese ich auch Sachen der Moderne und des Zeitgeistes. Der Titel ist 
irreführend denn das Krokodil kommt kaum vor, es existiert aber wirklich. 
Interessant und verstörend, weil autobiographisch zu westdeutscher/DDR – 
Geschichte und zur Diktatur in Kroatien bzw. Jugoslawien und ich frage mich, ob 
ich auch noch einmal gezwungen bin, das Land zu verlassen. 
Etwas zu modern-montagehaft (der Zeitgeist, s.o.), es gibt größere 
Erzählerinnen(etwa Angelika Schrobsdorff). Ich merke außerdem in letzter Zeit 
immer öfter, dass mein Geschichtsunterricht in der Schule im Jahr 1990 einfach 
geendet hat und ich riesige Lücken für die Zeit danach habe.

Anmerkung: Immerhin sind zwei der hier vorgestellten Texte von Frauen. Und der 
Rest Texte von Männern über Frauen. Nicht so toll. Wer den Serpent liest und 
Texte von Frauen (eher alles vor 1950) kennt, soll mal schreiben. 



Hesse und die geistlose Welt

War Hesse ein halbfrommer Metaphysiker, gar ein Anhänger des deutschen 
Idealismus? 

Die Dinge liegen jedenfalls nicht so simpel, wie sie seine Polemik erscheinen 
lassen und doch kann sie nicht einfach abgetan werden.

Der Begriff des Geistes umspannt in der deutschen Tradition Philosophie, Religion
und Aberglauben.

Hegels Philosophie des Geistes hat das ausgesprochen und entfaltet. Er wollte 
das Werk Gottes begreifen, Denken und christlichen Glauben harmonisieren, und 
er war ein Aufklärer, der den Kampf mit dem Aberglauben aufnahm. Auch andere 
Denker des Bürgertums sind von diesen Widerspruch gekennzeichnet. Die Größe 
seines Denkens, der wir die materialistische Dialektik verdanken, krankte an dem
Zirkel, sämtliche Aspekte der Wirklichkeit auf Kategorien des Geistes 
zurückzuführen. Sein Philosophie war vorentschieden und ist darüber gestürzt.

Hegel hatte jedoch erkannt, dass die bisherige, überlieferte Geschichte der 
Menschheit durch den Kampf charakterisiert ist. In seinem Denken ein Kampf 
zwischen Ideen. Die Phasen des Friedens und der Ruhe sind bloß Übergänge, 
Zwischenspiele. Sie dienen der Vorbereitung neuer Konflikte. 

Die Kritik von Marx bereicherte diese Erkenntnis. Nach seiner Analyse ist die 
Geschichte, deren blinder Lauf unterbrochen werden soll,  durch einen Kampf der 
Menschen mit der Natur und durch die Kämpfe zwischen verschieden Klassen 
charakterisiert. Man denke nur an die zahllosen Kriege der Könige und 
Aristokraten, an die Aufstände der römischen Sklaven, der europäischen Bauern 
und endlich der Arbeiterschaft. Das Denken ist in diese Konflikte, den Kampf um 
und schließlich gegen die Herrschaft, immer verflochten gewesen. Es gibt keinen 
freischwebenden, neutralen Geist oder Wissenschaft. 

Die jüngste Gestalt dieses Kampfes, wie rückläufig er gegenwärtig auch 
erscheinen mag, wird zwischen den Kräften ausgetragen, die eine 
kommunistische Gesellschaft errichten wollen und jenen, welche die bestehende 
Gesellschaft und ihre verselbstständigten Produktionsverhältnisse verteidigen 
und verschleiern. 

Der Geist hat in diesen Verhältnissen etwas Janusköpfiges. Während ein winziger, 
desertierender Teil die sozialen Verhältnisse kritisiert und auf grundlegende 
Veränderungen und vollständige Erkenntnis drängt, versucht der treu dienende 
Teil sie zu kitten und zu konservieren, ob ihm das bewusst ist oder nicht. Er 
beschwichtigt, ignoriert, leugnet die Notwendigkeit von gesellschaftlicher 
Umwälzungen und schreckt vor den einmal errungenen Erkenntnissen der 
Aufklärung zurück. 

Wie oben angedeutet durchdringen sich nicht selten beide Tendenzen in einer 
Theorie und einem Kopf.

Welchen Geist meinte aber Hesse? 

Hier soll es nicht um den politischen Standort von Hesse gehen, als um die 
Facetten dieses vagen Begriffs. In seiner Formulierung schwingt die Anklage mit, 
dass die Einrichtungen der Gesellschaft  nicht mit der Vernunft vereinbar sind. 
Aber Was soll das heißen, wird der adäquat Angepasste fragen. 



Man kann nicht leugnen, dass die spätkapitalistische Gesellschaft kaum mehr 
vergeistigte Menschen, die philosophischen Neigungen nachgehen und sich um 
ihren Ausdruck bemühen, hervorbringt. Geistreiche Gespräche sind eine Rarität.

Man tauscht Phrasen aus dem Fernsehen und Tatsachenberichte der 
Sportkommentatoren aus oder verwaltet die Wissensschätze der Geistes-
Koryphäen. Ausgiebiges, freies Sprechen zieht längst den Zorn auf sich, „labern“ 
wird geringgeschätzt. 

Die Alltagssprache tendiert zu Abkürzungen und Verschluckung von Satzteilen 
und weist auf kurzatmiges Denken hin.

Keineswegs unabhängig davon sind die Intellektuellen, das Wort klingt bereits 
anachronistisch, einem Verfall ausgesetzt (siehe Serpent Nr. 2, hinten) und das 
geistige Niveau der Lohnabhängigen ist zurückgefallen, weil sie von dem oben 
genannten Kampf und seiner Geschichte heute nicht viel wissen und sich brav an 
das Bestehende anpassen.  Dies hat gewaltige Konsequenzen für die wirkliche 
Opposition, sie verfällt der Ratlosigkeit und des blinden Aktivismus. 

Insofern ist Hesse zuzustimmen. 

Hätte er jedoch den Begriff des Geistes wie manche Kulturkonservativen 
akzentuiert, die einen Verfall (der Moral, nationalen Kultur oder was auch immer) 
auf die demokratische Teilnahme der Massen an Politik und Kultur zurückführten, 
so wäre er der Lüge zu bezichtigen.

Dann ließe sich die positivistische Frage stellen, ob ein Rückgang der 
Gelehrsamkeit, der erkenntnisreichen Doktorarbeiten und der Auflage 
wissenschaftlicher Bücher und Zeitschriften angesichts der barbarischen 
Katastrophen des 20. Und des beginnenden 21. Jahrhunderts, der permanenten 
Kriege und des überflüssigen Elends und Zerstörung wirklich die Hauptursache 
für das Unbehagen in der Welt abgibt? Und es wäre ihm gegenüber festzuhalten, 
dass  ein diabolisch raffinierter Geist  die Pläne für die Konzentrationslager, die 
Atombombe und den Sprengstoffgürtel entwickelt hat und kein urzeitlicher, dem 
Denken kaum fähiger Höhlenmensch.

Die Formalisierung des Denkens, seine Reduzierung auf ein nützliches 
Instrument, erlaubte seine Verbindung mit der Unmenschlichkeit und dem Terror. 
Das Einverständnis mit der Tyrannis findet sich in den ältesten Zeugnissen des 
Denkens. Die griechischen Frühbürger haben philosophiert, während die Sklaven 
in den Silberminen zu Zehntausenden ausgebeutet wurden.  Insofern geht die 
Rede vom Verfall der geistigen Arbeiter fehl.

Ein Aufschwung des Geisteslebens reicht nicht aus, um die Welt zu einem 
glücklicheren Ort für Mensch und Natur zu machen. Andererseits kann es ohne 
unnachgiebiges Denken nicht anders werden.

 



Die Besseren:
Einst ein Stand – 
nun kann jeder 
für den andern
Besserer sein.

Denn fast ist es ein Spaß
sogar die Liebsten zu ertappen
wenn sie falsch handeln

fast eine Befriedigung
stimmt doch einmal
die einfachste Erklärung

fast eine Freude
Menschen zu sehen
die noch nicht so weit sind
auf der Linie oder Gerade
die wir – dann doch – brauchen, um zu leben

   Denn

wer kann schon komplex leben?
Es ist alles andere
als ein Zufall
dass die Zeitungen 
schwarz-weiß gedruckt sind

(oder schwarz-weiß-rot)

Und 

fast ist es eine Enttäuschung
gelingt es einmal nicht
die anderen zu überführen

eine Enttäuschung

bestätigt sich einmal nicht

das Ressentiment

eine Enttäuschung
-----------------------------
------------------------------------
kommt es einmal zu einer
---------------------------
----------------------
Verblüffung.



Exkurs: Theaterstücke, die nicht gespielt werden.

Die Lifttüre schließt sich. Der Lift fährt nach oben.

Dunkel.

Aus dem Kühlraum schleppt sich Bill, nackt, halb in Plastik gewickelt.

Licht nur auf ihn.

Bill  Mein Name ist Bill. Ich bin vierundzwanzig. Zuerst studierte ich Biologie, 
dann wechselte ich zur Soziologie hinüber. Dem Menschen hilft das Studium der 
Natur erst wieder weiter, wenn er gelernt hat, mit seinesgleichen 
zusammenzuleben. Es ist unanständig, über Atome, Moleküle, Spiralnebel oder 
Kohlenstoffverbindungen nachzudenken, wenn ein korrupter Staat, eine noch 
korruptere Gesellschaft oder ein idiotischer Dogmatismus die Welt zugrunde 
richten. Ich bin Wissenschaftler, nicht Moralist, die persönlichen Erlebnisse, die zu
meinen Erkenntnissen führten, sind unerheblich. So oder so wäre ich Anarchist 
geworden, denn der Fortschritt der Menschheit geschieht in kleinen Schritten. Da 
den Einzelnen seine Ordnungen immer wieder versklaven, muß er diese 
Ordnungen immer wieder zerstören. Die Revolutionen schaffen mit gewaltigen 
Opfern nur neue Notwendigkeiten, die Welt aufs neue zu ändern. Es ist sinnlos, 
immer neue Ideologien zu erfinden, immer neue Utopien zu errichten. Es ist 
genug geschwatzt worden. Erst die größere Not bringt die Menschen zur Vernunft,
doch gehört zu einer wahnwitzigen Welt auch eine wahnwitzige Methode.

Unser Kampf richtet sich gegen jedes politisches System und gegen jede 
Gesellschaftsordnung: es taugt keine etwas. Die allgemeine Korruption ist nicht 
zu bekämpfen, sondern zu fördern. Eine klug gelegt Bombe ist keine Utopie, 
sondern Wirklichkeit, eine im richtigen Augenblick falsch gestellte Weiche keine 
ideologische Tat, sondern ein sinnvolles Eingreifen in den Ablauf der Geschichte. 
Nichtstun schadet. Mitmachen ist verbrecherisch. Pläneschmieden 
Zeitverschwendung. Bloß Amoklaufen hilft weiter. Diese Erkenntnis in die Tat 
umzusetzen ist mein Ziel. E schien einst unerreichbar. Wissenschaftlich gebildet, 
fehlt mir jede Übung in der Gewalttätigkeit, bin ich doch so unpraktisch, daß es 
mir kaum gelingt einen Nagel in Wand zu schlagen; aber unvermutet rücken 
Umstände und Zufall das Unerreichbare in greifbare Nähe, ich greife zu, das ist 
alles.

Bill schleppt sich wieder in den Kühlraum zurück.

(aus Dürrenmatt: Der Mitmacher)
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